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EWALD JOHANNES BRUNNERIWOLFGANG TSCHACHER

Quantifizierende Inhaltsanalyse

Übersicht: Der vorliegende Beitrag befaßt sich mit derjenigen Form von Inhaltsanalyse,
die rein quantifizierend vorgeht. Anhand eines konkreten Forschungsvorhabens werden
die Möglichkeiten und Grenzen quantifizierender Inhaltsanalyse aufgezeigt. Nach einem
kurzen historiscben Rückblick (Abschnitt I) zur Methode der quantifizierende Inhaltsana­
lyse werden einige zentrale metbodologiscbe Grundannabmen skizziert (Abschnitt 2).
Es folgt dann die Darstellung der quantifizierenden Inhaltsanalyse anhand eines Beispiels
aus der Erforscbung von Prozessen der Gruppenentwicklung (Abschnitt 3), an die sich
die kritiscbe Einscbätzung des Verfabrens in Abschnitt 4 anschließt.

1. Historischer Rückblick zur Methode der quantifizierenden
Inhaltsanalyse

Inhaltsanalyse wurde von BERELSON (1971) als "objektive, systematische
und quantitative Beschreibung des manifesten Inhalts von Kommunikation"
definiert. In der Medienforschung dient die Inhaltsanalyse (content analysis)
der Untersuchung der Wirkung von Mitteilungen aller Art. Nach HARTFIEL
(1972, S. 298) fallen hierunter repräsentative Texte, Dokumente, Filme, Bü­
cher und Reden, die in der Inhaltsanalyse in Bezug auf die Häufigkeit des
Vorkommens und in Bezug auf die Bedeutung bestimmter Themen, Aus­
drücke, Symbole, Ideen analysiert werden, "um daraus Aufschlüsse über die
Einstellungen, Attitüden und Wirkungsabsichten der Verfasser sowie über
die Wirkungsmöglichkeiten bei spezifischen Adressatengruppen zu gewinnen".

Durch die Entwicklung der Computertechnik ist eine extensivere Nutzung
der Methode der Inhaltsanalyse möglich. Liegen z.B. maschinenlesbare Texte
vor, so kann der Computer bestimmte, objektiv erkennbare Merkmale zwei­
felsfrei erfassen und verrechnen. Insofern definiert MOCHMANN (1980, S. 13):
"Inhalts analyse ist jede Forschungstechnik, die es erlaubt, durch systemati­
sche und objektive Indentifizierung festgesetzter Charakteristika, die im Text
nachzuweisen sind, Inferenzen zu ziehen".
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Nach HOLSTI (1969) können für die Entwicklung der inhaltsanalytischen
Methoden in der Gegenwart folgende Trends beobachtet werden:

- Die Zahl inhaltsanalytischer Verfahren steigt insgesamt an.

Theoretische und methodologische Probleme werden stärker beachtet
und angegangen als früher.

Die Variabilität der untersuchten Probleme ist gestiegen.

Die Art des untersuchten Materials ist vielgestaltiger geworden.

Im Gegensatz zu der früher eher üblichen Form der Deskription werden
inzwischen häufiger Hypothesen getestet.

Inhaltsanalytische Methoden werden häufiger in Kombination mit ande­
ren sozialwissenschaftliehen Methoden angewandt.

Die Aufzählung der neueren Trends in der Anwendung der Inhaltsanalyse
macht zugleich (implizit) die ältere Vorgehensweise deutlich. I Fragen, die
heute noch aktuell sind (beispielsweise die Kontroverse quantitative vs. qua­
litative Inhaltsanalysen) wurden schon früh erkannt und diskutiert. So wägt
KRACAUER (1952) etwa die Vor- und Nachteile quantitativer vs. qualitativer
Methodik bei Inhaltsanalysen sorgfaltig ab. Die quantifizierende Inhaltsana­
lyse, die im vorliegenden Forschungsbeitrag schwerpunktmäßig behandelt
wird, wird von diesem Autor so eingeschätzt, daß sie der notwendigen Er­
gänzung durch qualitative Analysen bedürfe. Dies gilt natürlich immer beson­
ders dann, wenn es nicht möglich ist, einfach die Häufigkeit des Auftretens
bestimmter Wörter (Symbole; Ausdrucke) auszuzählen. Oftmals besteht die
Quantifizierung ja darin, bestimmte vorgegebene Einheiten (z.B. Themen)
auf Rating-Skalen einzustufen: Beim Einordnen von gegebenen Einheiten
auf solchen Rangskaien finden jedoch immer qualitative Entscheidungen
statt. Die scheinbar "objektiven" Daten einer quantifizierenden Methode ba­
sieren oft also auch auf qualitativen Unterschieden.

2. Zur Methodologie quantifizierender Inhaltsanalyse

1mvorausgegangenen Abschnitt wurde bereits deutlich, daß dem quantifizie­
renden Vorgehen in der Inhaltsanalyse ganz bestimmte theoretische Grundan­
nahmen zugrundeliegen. Wird ein Literaturdokument oder ein verschrifteter
Gesprächstext beispielsweise daraufhin analysiert, in welcher Häufigkeit

1 Eine Übersicht über die Inhaltsanalyse bis 1950 bietet etwa BERELSON(1954).
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bestimmte Wörter auftreten, und werden aufdieser Basis bestimmte Quotien­
ten gebildet, so liegt diesem Vorgehen die Annahme zugrunde, daß inhaltliche
Aussagen ein numerisch? feststellbares Korrelat haben. Die Methode der
quantifizierenden Inhaltsanalyse geht von einer Eins-zu-eins-Beziehung zwi­
schen dem Sinngehalt eines Textes und entsprechenden Quantitäten aus: Je
mehr ein Text den Sachverhalt XY darlegt, umso mehr spiegelt sich die XY­
Thematik in der Wahl bestimmter Begriffe wider. Quantifizierende Inhalts­
analyse steht und fallt mit dieser Grundannahme'. Die Diskussion dieser
methodologischen Grundannahmen erfordert eine wissenschaftstheoretische
Reflexion, wie sie in den Grundsatzartikeln dieses Bandes geftihrt wird.

Wie wir an unserem Forschungsbeispiel aufzeigen werden (s.u. Abschnitt 3),
treten nicht nur methodologische Probleme dieser Art auf. Es lassen sich
noch weitere forschungsstrategische Fragestellungen aufzeigen:

Wie sicher kann der Forscher davon ausgehen, daß sich ihm der Sinnge­
halt eines Textes über entsprechende Quantitäten (Worthäufigkeiten;
Relation von Worthäufigkeiten) eröffnet? - Ist Qualität anband von Quan­
tifizierungen erkennbar? Wennja, wo (in welchem Kontext)?-

- Mit welcher Sicherheit läßt sich von bestimmten Quantitäten auf bestimmte
Inhalte schließen?

Die Kernfrage der quantifizierenden Inhaltsanalyse läßt sich auf folgende
Formel bringen:

Angenommen, ein bestimmter (Text-)lnhalt drückt sich in der Häufigkeit
des Gebrauchs bestimmter Wörter aus; wie läßt sich dann der vermutete
Zusammenhang empirisch nachweisen? Auf welche Weise kann die Güte

2 Die Enumeration (Auszählung) kann auf der Basis verschiedener Einheiten erfolgen.
HOLSTI (1969) führt folgende Auszählungsarten an:

I. Raum/Zeit-Messungen (z.B. Zeilenanzahl, Textlänge in Zoll oder in Sprechzeit, Größe
von Schlagzeilen);

2. Häufigkeit: Es wird ausgezählt, wie oft eine Einheit auftritt;

3. Intensität: Fal1ssich aus einer bloßen Auszählung keine genügend validen Schlüsse
ziehen lassen, kann es indiziert sein,die Intensität zu berücksichtigen. In diesem Fall
wird zweimal quantifiziert: Zum einen beim Kodierungsvorgang (Beurteilung von
Items nach Intensität) und zum andern bei der Auszählung der so gewonnenen Daten.

3 Diese Grundannahme basiert auf der Vorstellung von einem linearen Zusammenhang.
Denkbar sind auch mögliche non-lineare Zusammenhänge, wenn etwa mit zunehmender
Bedeutung eines Sachverhalts die Anzahl der entsprechenden Begriffe abnimmt (z.B.
durch Verdrängung oder Verleugnung einer Thematik).
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der vorgenommenen Operationalisierung getestetwerden?Wievalide istdie
gewählte Vorgehensweise'?

Die Brisanz der eben gestellten Fragen soll nun an einem konkreten For­
schungsbeispiel aufgezeigtwerden.

3. Ein Beispiel quantifizierender Inhaltsanalyse aus der
Forschungspraxis

Die in Abschnitt2 genannten Fragestellungen sollen nun an einem Beispiel
aus der eigenen Forschungspraxis verdeutlicht werden. In einer Untersuchung
zu Prozessen der Gruppenentwicklung wurde das Verfahrender quantifi­
zierenden Inhaltsanalyse von den Verfassern angewendet. Im folgenden wer­
den der Forschungskontext beschrieben (3.1.), die Methodikder verwendeten
Inhaltsanalyse dargestellt (3.2.)und die Methoden zur Überprüfung der Vali­
dität des Verfahrens geschildert (3.3.).

3.1. Ein Experiment zur Untersuchung von Gruppenbi/dungsprozessen

Wie entsteht eine soziale Gruppe?WelchePhasendurchläuft sie, solangesie
existiert? Lassen sich hierbei bestimmteGesetzmlißigkeiten beobachten?

Fragen dieser Art werden in einem Zweig der Kleingruppenforschung bear­
beitet, der sich dem Studium von Gruppenentwicklungsprozessen widmet.
Dabei geht man davon aus, daß sich in einer sozialen Gruppe, die sich neu
bildet,nach und nach bestimmteInteraktions- und Verhaltensmuster heraus­
bilden, die in Form einer spezifischen Gruppenstruktur und in Form einer
spezifischen Gruppendynamik Ausdruck gewinnen. Es ist unmittelbar ein­
sichtig, daß die Kenntnis solcher Gruppenbildungsprozesse Relevanzfür die
pädagogische Praxisbesitzt.

Seminarleiter im Bereich der Erwachsenenbildung und Gruppenpsychothera­
peuten im klinischen Bereich können davon profitieren, wenn sie sich über
Gruppenbildung Kenntnisse verschaffen. Für diese Bereiche liegen entspre­
chende Forschungsarbeiten vor (BECK, 1983;LEWIS, 1985;KUTTER, 1986).

Das Interesse in der Kleingruppenforschung konzentrierte sich meist auf das
Studium der Phasen von Gruppenbildungsprozessen. So kommt beispiels­
weise TUCKMANN (1965) nach Durchsicht einer Vielzahl von Arbeiten zur

622



Gruppenentwicklung zu der folgenden Typologie von charakteristischen
Phasen in der Gruppenentwicklung: "fonning", "stonning", "nonning" und
"perfonning". STANFORD (1980) hat den bemerkenswerten Versuch unter­
nommen, eine ähnliche Typologie für die Entwicklung einer Schulklasse zu
beschreiben, indem er die (vom Lehrer gezielt unterstützten) Phasen be­
schreibt, die sie im Verlauf eines Schuljahres durchläuft.

Aber nicht nur die Erforschung langfristiger Gruppenbildungsprozesse ist
von Interesse in der Kleingruppenforschung, wichtig ist es auch, etwas über
das Anfangsstadium von Gruppenbildung in Erfahrungzu bringen. Entgegen
der landläufigen Meinung, eine Gruppe konstituiere sich erst im Verlauf
mehrerer Zusammenkünfte,kann man nämlich bei näherer Beobachtung fest­
stellen, daß sich bereits bei der ersten Zusammenkunft von Personen, die sich
zu einer Gruppe zusammenfinden, erste Strukturen herausbilden, die sich
u.U. sehr schnell verfestigen. Diesem Anliegen, Mikroprozesse im Anfangs­
stadium der Gruppenbildung zu analysieren, ist das im folgenden skizzierte
Forschungsprojekt gewidmet.

Untersucht wurde die Anfangsphase eines Gruppenbildungsprozesses unter
der Annahme, daß sich Gruppenbildung als Selbstorganisationsprozeß
vollzieht.

Soziale Gruppen organisieren sich nach dieser Auffassung selbst. Sie entwik­
keln aus sich heraus eine Dynamik und bilden aus sich heraus Strukturen,
die relativ überdauernd sind. In der Theorie der Selbstorganisation steht hier­
für das Konzept des dynamischen Gleichgewichts bereit.Aus der sehr großen
Anzahl möglicher bzw. denkbarer Verhaltensweisen einer Gruppe kristalli­
sieren sich im Verlauf der Gruppenentwicklung bestimmte charakteristische
Verhaltensweisen heraus. Dieser Vorgang wird in der Synergetik (Theorie
der Selbstorganisation) als Reduktion von Freiheitsgraden bezeichnet. Die so
entstehenden Gleichgewichtszustände sind dynamische Strukturen, die bis­
lang hauptsächlich für offene,komplexe Systeme im naturwissenschaftlichen
Bereich beschrieben sind. Wir erwarteten nun, daß auch psychosoziale Syste­
me wie etwa Gruppen mit Gewinn auf diese Weise konzeptualisiert werden
können (vgl. TSCHACHER et al. 1992).4 Konkret kann sich ein stabiler Zu­
stand, den eine Gruppe erreicht hat, darin äußern, daß sie zu einem fest ge­
fügten Ordnungsschema tendiert (z.B. in Form von bestimmten Rollenstruk-

4 Es würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, die Selbstorganisationstheorie aus­
führlicher zu erörtern. Eine ausführlichere Darstellung liegt in TSCHACHER (1990) vor.
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turen). Wir erkennen die Ordnung in Interaktions- und Verhaltensmustern,
die sich auf der phänomenologischen Ebene manifestieren.

Solche Ordnungsmuster lassen sich auf mehrere Weise aufzeigen. Eine
Möglichkeit hierzu ist, daß das Ordnungsmuster einer sich bildenden Gruppe
anband der gemeinsamen Themen der Gruppe erkennbar ist. Dementspre­
chend bräuchte man "nur" die Verbalisierungen der Gruppenmitglieder zu
verfolgen, zu denen es während des GruppentrefTens kommt, um die Genese
eines solchen Ordnungszustands beobachten zu können.

3.1. Methodik der Untersuchung

Um den Gruppenbildungsprozeß zu untersuchen, wählten wir folgendes
Setting: Im Rahmen eines Seminars zum Thema "Theorien der Gruppenent­
wicklung", das der Erstautor im WS 1988/89 an der Universität Tübingen
durchführte, wurden die Teilnehmer zu Beginn des Seminars dazu aufgefor­
dert, an einem Gruppenexperiment teilzunehmen.

Dazu war im Seminarraum eine rechteckige Fläche abgesteckt (erkenntlich
durch Markierungen auf dem Teppichboden), so daß ein Feld von der Größe
3,6 x 2,4 m entstand. Nach der Erläuterung des Versuchsablaufs bat der
Seminarleiter um 8 Freiwillige, die sich in das abgesteckte Feld begaben.
Aufgabe dieser Vpn war es, sich in dem Feld zu bewegen und auf ein Zeichen
des Versuchsleiters hin ihre Position "einzufrieren". Analog zu dem Verfah­
ren in der Familientherapie, die Familie damit zu beauftragen, eine Skulptur
zu bilden, erhielten wir durch das 'Einfrieren' der Position jedes Gruppenmit­
glieds im Feld ein "Gruppenbild". Durch mehrere Wiederholungen dieses
Vorgangs (die Gruppenmitglieder bewegen sich im Feld; aufein Zeichen des
VI hin frieren sie ihre Position ein) erhielten wir eine Abfolge von solchen
Gruppenbildern. Der Gruppenbildungsprozeß wurde auf diese Weise räum­
lich sichtbar.

Hatten die Vpn ihre Position eingefroren (dies geschah 6 Mal im Verlauf
der ersten von uns untersuchten Sitzung), so wurden sie vom VI gebeten,
sich darüber auszutauschen, (a) wie sie sich als Person gerade in der Gruppe
fühlen ("Was nehme ich bei mir wahr?") und (b) in welchem Prozeß sich
die Gruppe gerade befindet ("Was nehme ich bei den anderen wahr'?").

Für die Datenerhebung wurden die Gruppenbewegungen und die Gruppen­
skulpturen videographiert (für die Dokumentation der räumlichen Verände-
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rungen), der verbale Austausch der Gruppenmitgliederwurde dabei aufge­
zeichnet und später transkribiert (für die Gesprächsanalyse). Der transkri­
bierte Gesprächstext wurde mit Hilfe der quantifizierenden Inhaltsanalyse
ausgewertet.S

Quantifizierende Inhaltsanalyse des Gruppenprozesses

Wir gingen davon aus, daß sich im Verlauf des Gruppenbildungsprozesses
schnell so etwas wie ein gemeinsames Gruppengefühl ("Wir"-Gefuhl) bei
den Vpn herausbildet. Außerdemvermutetenwir,daß die Gruppen-Thematik
sowohl durch das übergreifende Thema des Seminars (mit dem Titel "Theo­
rien der Gruppenentwicklung") als auch durch die besondere Aufgabe der
Vpn (den Gruppenprozeß zu beobachten)zu einer spezifischenSensibilisie­
rung der Teilnehmer am Experimentbeitragen würde, was den Gruppenbil­
dungsprozeß vermutlich beschleunigen würde; die teilnehmenden Studierenden
sollten sich ja gerade über das unterhalten, was sie als Vpn in der Gruppe
betraf; Gruppenentwicklung war also (nicht nur implizit)das Thema.Unsere
Hypothese war kurz gesagt die, daß sich im Verlauf des Experiments die
verbalenÄußerungender Gruppenteilnehmer mehr und mehr auf das Thema
"Gruppe" beziehen würden, mithin, daß Äußerungen über die Gruppe auch
quantitativgesehenzunehmenwürden.

Wir unterschieden demnach zwischen selbstbezogenen und gruppenbezogenen
Aussagender Vpn.Wir erwarteteneine deutlicheZunahmeder gruppenbezo­
genen Aussagen im Verlauf des Gruppenbildungsprozesses. Für die selbst­
bezogenen Aussagen wählten wir zur Quantifizierung die Schlüsselwörter
"ich", "mein", "mich", "mir"; Schlüsselwörter für die Identifizierung grup­
penbezogenerAussagenwaren "wir", "uns", "ihr", "euch", "man", "Gruppe",
"Skulptur", "Kreis", "Teilnehmer", "Leute", "Männer","Frauen","

S Das Gesprächsprotokoll ist abgedruckt in TSCHACHER, 1990, Anhang A. -
Typische Aussagen der Vpn sind etwa: "Ja, ich find auch, also die Gruppe ist irgendwie
schon näher zusammengekommen" (Vp F in Iteration 2); "Also, für mich ist jetzt die
Gruppe irgendwie aufgebrochen, weil er sich rausbewegt hat. Jetzt ist da hinten so eine
Kleingruppe entstanden" (Vp E in Iteration 3); "Was ich witzig finde, ist, daß es ein Kreis
geworden ist, weil ich hab', ich bin zwar rumgelaufen, aber ich hab' erst gemerkt, daß es
ein Kreis geworden ist, als ich wieder hoch geguckt hab', daß ich jetzt im Kreis sitze"
(Vp A in Iteration 4).

6 In den klassischen Gruppenexperimenten zu den Führungsstilen wählten LEWIN, LIPPIIT
und WHiTEeine vergleichbare Operationalisierung zur Identifizierung des Konstrukts
"Gruppenorientierung". WHITFlLIPPIIT (1969, S. 478) vermerken: "Man kann sich
dem Problem der Gruppenorientierung auf objektive Weise nähern, indem man einfach
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Die Ergebnisse unserer Auszählungen sind in Abb. 1 wiedergegeben. Ausge­
zählt wurden die ebengenannten Schlüsselwörter in jeder der fünf Austausch­
phasen der Vpn; errechnet wurde als numerischer Wert der prozentuale Anteil
der Summe aller entsprechenden Schlüsselwörter an der Summe aller Worte,
die in einer bestimmten Austauschphase in der Gruppe gesprochen wurden.

Inhaltsanalyse
Daten

121-----r-:::....:::------------1
10t----r-----.,;~===w;:_-----j

6\---'-------- -=-_-1

4

2

o
herallon5

ItsI "'upp~_o.ooo" (lJl • -'_"000" Qi:I
I. N

Abbildung 1

Die Häufigkeit der ichbezogenen Aussagen ist im Diagramm der Abb. 1 als
durchgezogene Linie wiedergegeben, die Häufigkeit der gruppenbezogenen
Aussagen als Histogramm.

Als Ergebnis können wir festhalten: Es zeigt sich annähernd ein Ll-förmiger
Verlauf des Gruppenmaßes, wonach bei Beginn und bei Abschluß des Ex­
periments das Thema "Gruppe" im Mittelpunkt steht.

Wenn wir dieses Ergebnis interpretieren wollen, können wir unsere Ausgangs­
hypothese nicht bestätigen: Gruppenbezogene Äußerungen der Vpn nehmen
im Verlauf unseres Gruppenexperiments nicht linear zu und ichbezogene

vergleicht, wie oft die Gruppenmitglieder das Fürwort 'ich' (mir, mein) und wie oft sie
'wir' (uns, unsere) verwenden. Was ist häufiger, ichbezogene Bemerkungen wie 'ich
will dies' oder wirbezogene wie 'wir brauchen das'?"

Entsprechend konnte als Ergebnis festgehalten werden: Beim demokratischen Führungs­
stil war die Gruppenorientierung ausgeprägter. "Das Fürwort 'ich' wurde seltener ver­
wendet" (ebd.).
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Äußerungen nehmen nicht linear ab. Den kurvilinearen Zusammenhang in
unserem Befund könnenwir nicht ohne weiteres deuten.

In der Diskussiondieses Ergebnissessind zwei Varianten denkbar:

(a) Entweder spiegelt das Ergebnis unserer Inhaltsanalyse tatsächlich die
Relation von Gruppenbezogenheit und Ichbezogenheit wider; dann müßte
sich der Gruppenbildungsprozeß auch mit Hilfe anderer Analyseverfahren
entsprechend abbilden lassen. Dies istThemades folgenden Abschnitts (3.3.).

(b) Oder die Methode der quantifizierenden Inhaltsanalyse ist in unserem
Fall nicht die Methode der Wahl, bzw. die Voraussetzungen für die Anwen­
dung sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.Auf diese Interpretationsmög­
lichkeit unseres Untersuchungsergebnisses werden wir in Abschnitt 4 eingehen.

3.3. Zur Validität der Methode der quantifizierenden Inhaltsanalyse

Wie wir eingangs schon betont haben, steht und fällt die Anwendung der
Methode der quantifizierenden Inhaltsanalyse mit dem Nachweis ihrer Gül­
tigkeit. Wenn die Objektivität und die Reliabilität der Quantifizierungen
auch recht hoch sind (was etwa im Fall der Auszählung der Auftretenshäufig­
keit bestimmterWörter unmittelbarevident ist), so bedeutet dies noch nicht,
daß die Validität des Verfahrens gesichert ist.

Wie valide ist die Methodeder quantifizierenden Inhaltsanalyse? Wir können
diese Frage hier nicht umfassend beantworten, sondern nur in Bezug aufun­
sere Untersuchung. Wir haben unsere inhaltsanalytisch gewonnenen Ergeb­
nisse mit den Ergebnissenverglichen,die wir mit Hilfe anderer Methoden
erhalten haben. Mit anderen Worten: Wir strebten eine externe Validierung an.
Im folgenden beschreibenwir kurz diesenVorgangder externenValidierung.

Validierungmit Hilfe eines Rating-Verfahrens

Zwei unabhängige Rater beurteilten die Aussagen der Gruppenmitglieder in
Bezug auf die "Gruppenbezogenheit" und die "Ichbezogenheit" dieser Äu­
ßerungen,? Methodisch gingen wir dies Verfahren so an, daß die beiden Rater
zunächstein Rater-Training durchliefen. In diesem Trainingwurden Textbei­
spiele aus der gruppendynamischen Literaturverwendet.Typische Gruppen-

7 DieseRating-Methode stellt in unseremZusammenhang eine weitereForm der Inhalts­
analyse dar,derentheoretischen undmethodologischen Probleme wiran dieserStellenicht
erörtern können
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Aussagen und Ich-Aussagen von Teilnehmern an einem gruppendynamischen
Seminar bildeten den Ausgangspunkt in diesem Training.

Die Rater übten an Sätzen wie den folgenden (in Klammern die Einschät­
zung nach Gruppenbezogenheit (G) oder Ichbezogenheit (I)):

"Ich kann gleich damit anfangen, ich fühle mich vor allem müde". (I)

"Es scheint, als ob die Gruppe eine Atempause brauche, sich affektiv ent­
spannen zu müssen." (G)

"Ich wUrde vorschlagen, daß wir heute nichts diktiert bekommen, sondern
selbst etwas unternehmen." CG)

"Ich bin mir darüber klar, daß sich mein Verhalten auf der Grundlage der
Seminarerfahrungen nicht plötzlich ändern kann." (1)8

Am Anschluß an des Kodierer-Training erhielten die Rater das Gespräch­
stranskript aus unserem Gruppenexperiment. Sie wurden gebeten, jeden
einzelnen Gesprächsbeitrag (turn) nach seiner Gruppenbezogenheit bzw.
Ichbezogenheit zu beurteilen.

Die Instruktion für die Rater lautete: "Sie werden gebeten, die folgenden
Statements der Gruppenmitglieder jeweils nach zwei Gesichtspunkten zu
beurteilen: Sind sie überwiegend eher individuumsbezogen (Codierung: I)
oder eher gruppenbezogen (Codierung: G)." (Es folgten jeweils noch Beispiele
für typischen individuumsbezogene und typisch gruppenbezogene Aussagen.)

Die Ergebnisse der Ratings sind in Abb. 2 wiedergegeben. Die Werte G und
I sind prozentuale Anteile des entsprechenden Ratings an der Anzahl aller
Ratings pro verbaler Austauschphase; da nur zwei Kategorien zur VerfUgung
standen, addieren sich G und I jeweils zu 100%.

Die Interrater-Reliabilität betrug k = .62 (kappa nach Cohen); rtet = .78. Sie
ist nur mäßig hoch.

Wenn wir die Ergebnisse der Ratings betrachtet, kann man festhalten: Läßt
man einmal die Daten der 2. Iteration außer acht, so zeigt sich der gleiche
U-förmige Verlauf der gruppenbezogenen Aussagen. Wir hätten somit ein
vergleichbares Ergebnis zu dem der quantifizierenden Inhaltsanalyse.

8 Die genannten Satzbeispiele stammen aus LUTZ, M./RONELLENFITSCH, W. (1973)
Gruppendynamisches Training inderLehrerbildung. U1m: Siiddeutsche VerlagsgeselI­
schaft.S.74,82,104,132.
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Rating-Daten

%100,------------------...,
80t-------+~---------1

20

(Ende)

Abbildung 2

Da wir aber die 2. Iteration nicht ignorieren dürfen, in der die gruppenbezo­
genen Aussagen sehr stark vertreten sind, ist uns diese Interpretation versagt.
Mit Hilfe der Rating-Methode konnten wir also unsere inhaltsanalytische
Vorgehensweise nicht validieren.

Validierung mit Hilfe einer Verhaltensbeobachtung

Der Gruppenprozeß war beobachtbar und wurde videographiert. Wir gingen
davon aus, daß sich der Gruppenzusammenhalt räumlich ausdruckt: Die Vpn
hatten ja die Aufgabe, sich frei im Raum zu bewegen und auf ein Zeichen
des Vls hin ihre Position einzufrieren. Wir erwarteten, daß die einzelnen
Phasen (Iterationen) die Entwicklung des Gruppenzusammenhalts sichtbar
machen und diese Entwicklung sich in veränderten räumlichen Konfigurati­
onen (Skulpturen) abbildet. Als Maß für den jeweiligen Stand der Gruppen­
entwicklung verwendeten wir die interpersonalen Distanzen (Entfernung zwi­
schen Person A und B, A und C, etc.).

Die räumlichen Positionen der Teilnehmer am Gruppenexperiment wurden
von zwei unabhängigen Ratern auf der Basis der Video-Aufzeichnung re­
konstruiert. Die interpersonalen Distanzen innerhalb der Gruppe wurden auf
die Weise erfaßt, daß durch einen Polygonzug die Einzelpersonen miteinan­
der verbunden wurden. Die Länge des Polygonzugs (Umfang U) sowie die
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durch ihn eingeschlossene Fläche (F) wurden für jede Iteration errechnet.
Die Ergebnissesind in Abb. 3 wiedergegeben.

Räumliche Konfiguration
Polygon (Umfang, Fläche)

3Or-------------------,

51-----------------1
ol----t----i----f----t----I

1t.",llon 1 Iloralion 2 ltorallon3 It.rallon 4 Itorallon 5 (Ende)

I'" U....n. CU)· ..."'. ~ g
Abbildung 3

Die ErgebnissedieserAuswertung? zeigen, daß der Verlauf der Gruppenent­
wicklungkeineerkennbare Richtungeinschlägt. Die sich verändernden Posi­
tionender Gruppenmitglieder imRaumschlagensich nicht in einereindeutig
identizifierbaren linearenoderkurvilinearen Tendenznieder,wenndie Grup­
penentwicklung mit Hilfe der von uns vorgenommenen Verrechnung (Um­
fang- und Flächenwerte des Polygonzugs) nachgezeichnet wird. Die beiden
Kurven (U und F) nehmen einen anderen Verlauf als die Kurven aus der
quantifizierenden Inhaltsanalyse und aus dem Rating. Die Verläufeder Kur­
ven scheinen nicht zu korrelieren(eine statistische Analyse hierzu verbietet
sich, da der Datensatzjeweils zu klein ist).

Fazit: Auch eine Validierung der Ergebnisse aus der quantifizierenden In­
haltsanalyse ist mit Hilfe dieser Beobachtungsdaten nicht möglich.

9 Die einzelnenräumlichenGruppenkonfigurationen sind in TSCHACHER (1990, S. 122f.)
wiedergegeben.
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4. Abschließende Einschätzung des Verfahrens der
quantifizierenden Inhaltsanalyse

Unser Forschungsbeispiel beschreibt anschaulich die Krux inhaltsanalyti­
scher Methodik. So objektiv und reliabel die Daten aus unserer Erhebung
mit Hilfe der quantifizierenden Inhaltsanalyse auch sind, so schwierig stellt
sich der Versuch dar, die Validität des Verfahrens nachzuweisen.

Dabei erscheint uns die externe Validierung eine conditio sine qua non zu
sein. Die quantifizierend erhobenen Daten zeichnen sich durch ihre per se
fehlende Aussagekraft aus: Eine reine Häufigkeitsauszählung sagt ja noch
nichts darüber aus, was die Häufigkelten im vorliegenden Fall für eine Be­
deutung haben. Jede Enumeration erfordert einen Schluß von der Ebene der
ausgezählten Häufigkelten auf eine inhaltliche Ebene: Was sagt mir eine be­
stimmte auftretende Häufigkeit? Was schließe ich aus einer Auszählung von
Items (Wörtern, Symbolen, etc.)?

In diesem Inferenzproblem, das eng mit dem Operationalisierungsproblem
verknüpft ist, liegt die Problematik der quantifizierenden Inhaltsanalyse.
Schließt man von Zahlenwerten aufInhalte, so muß eine externe Validierung
hinzugeschaltet werden, um die gezogenen Schlußfolgerungen zu überprüfen.

Hinzu kommt in unserem Fall, daß die Datendecke dUnn war. Sorgfältiges
Auszählen lohnt nicht, wenn die in Frage kommende Untersuchung nicht an
umfangreichem und repräsentativem Material durchgefilhrt wird. Es kann also
ausgezählt werden, wenn das zu analysierende Material reprllsentativ genug
ist, um den Aufwand zu rechtfertigen, wenn die Kategorien relativ stark fre­
quentiert sind und wenn die inhaltsanalytisch gewonnenen Daten sich statistisch
auf Daten beziehen lassen, die anderen, nicht-inhaltsanalytischen Verfahren
entstammen. Bei kleinen Häufigkeiten ist es besser, qualitativ zu arbeiten.

Wir wissen nicht, ob diejenige Form der externen Validierung, die wir ge­
wählt haben, eine geeignete Methode der Überprüfung darstellte. (Möglicher­
weise hätten andere Formen der externen Validierung die Ergebnisse unserer
quantifizierenden Inhaltsanalyse bestätigt. Insofern ist es müßig, an dieser
Stelle das Für und Wider der von uns verwendeten Analysemethoden ab­
schließend zu würdigen.) Vielmehr konnte es in diesem Beitrag nur darum
gehen, ein e spezifische Form der Inhaltsanalyse (die rein quantifizierend
vorgeht) unter die Lupe zu nehmen und sie anband eines Forschungsberichts
zu beleuchten.
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Auch andere Formen der Inhaltsanalyse zeigen sich in Bezug auf die Frage
der Validität anfällig. So erfordert es die semantische Inhaltsanalyse bei­
spielsweise, daß zutreffende Aussagen über die Bedeutung von Zeichen
gemacht werden müssen; auch diese Spielart der Inhaltsanalyse steht damit
vor schwierigen Validierungsproblemen.
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